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KIa proprìeià , il più sacro parto dell’ umana indur 
strìa nata coll’ uomo, sriluppata mercè la cultura, ga- 
rentita da ogni legge divina ed, umana à un limite, 
un conQoe , per cui si distingue U mio dal tuo nella 
vasta regione dell’ universo. , . = , . 

Questo limite divisorio , che segna la proprietà iU’ 
dividualc , fu , riputato in ogni tempo per quanto ’ne< 
cessario ed utile , pertanto sacro ed inviolabile, onde 
cosi il domìnio delle cose stahilito con marca solenne 
ed indelebile non si arresti l’umano intendimento, cre- 
sca la cultura ed il lavoro , e la Società costituita so 
basi certe ottenga del pari nell’ interesso universale un 
^ual progredimcnio. ^ i . . 

Il confine necessario, a garentire e cpnsetivare la 
própriclà fu custodito dalle antiche nazioni a segno, 
che ne formarono esse una Deità con culto tutto pro- 
prio , onde ingenerata nell’animo dei popoli mercè 
V apoteosi, un idea sacra del conGne ottenevasi del pari 
la sua ioVioUbilità ; quindi i Romani appellarono Dio 
Termine chi avesse la custodia c cura della couGua- 
jìone dei poderi. . , 

Nè Iralasciaroao i giorecoosultl di Roma di scrive- 
re nel savio libro delle leggi, una. pagina, che sotto 
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ogni rappotio tendesse a stabilire il conGne della pro- 
prietà , a conscr?are il limile divisionale , a punire 
il delinquente che alterasse il conGne. Fermalo era in 
tal guisa con l’ impero di una legge divina ed umana 
il rispetto e la tutela del conGne della proprietà. 

IDEE PRELIMINARI DI FATTO. 

Nei primi tempi le due ampie Baronie di Avellino 
e della Candida eran possedute dai Duchi di MelG. In 
seguito dalla nobile famiglia Filangieri, ed ioGoc dalla 
famiglia Cordona , di cui l’ ultima fu la Marchesa della 
Padula , la quale perchè morta senza successibili in- 
grado nei feudi , rimasero le Baronie devolute alla Beai 
Corona. 

Questi ampli feudi furon poscia divisi secondo le 
singolari investiture fatte da’ Sovrani. Ed io vero il 
lerìtorio di Avellino , benché diviso da quello della 
Candida , fu conceduto a Sergianni Caracciolo , quan- 
do renne ornato ancora dell’ alta carica di gran Sini- 
scalco del Regno , della quale era stato spogliato, dopo 
la morte del Re Ladislao , il Conte di Troja Pietro 
d’ Andrea, ed investito ancora del feudo di Atripalda. Il 
teritorio di Candida fu segregato da quello di Serra 
coi Casali di Salsola e Monocalzati, in guisa che Tam- 
pio feudo della Candida fu suddiviso io due, la Baro- 
nia cioè della Candida , c l'altro di Serra coi Casali 
di Saisola e Monocalzati. Quest’ ultima fu conceduta 
dal Re' Ferdinando ir Cattolico alla famiglia Pode- 
rica , investendone Antonello Poderico , giusta il reai 
Diploma del i4G5; ed inseguito per la morte avvenuta 
di Giacomo Poderico , discendente di Antonello senza 
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succeasibili io grado nei feudi , fu iorestilo Berardino 
Poderico. 

Attesa la ripartizione del feudo della Candida co* 
miociarooo fio dal ibea ad insorgere quisUooi di 
confini Ira Paolo Antonio Poderico , discendente di Be* 
Tardino Barone di Serra e Monocalzali , c il Duca di 
Atripalda Barone della Candida , presso la Regia Ca> 
mera della Sommaria — Verterà contesa so la seira 
sita nel luogo detto Puzzillo , e il fondo seminatorio 
sito nel luogo detto Loja reddilizii alla Camera Ba* 
ronale di Serra formassero parte di questa Baronia or* 
vero di quella della Candida , e dietro le prnore rac- 
colte da’ titoli e testimoni fu la contesa risoluta io fa- 
vor del Barone di Serra. 

Definita siffatta contesa, mentre il 'marchese Pode- 
rico era in pacifico possesso del feudo di Serra Salso- 
la e Monocalzali , fu denunziato al Regio Fisco di pos- 
sedere senza rerun titolo trenta fuochi nella sua terra 
di Monocalzali ; i quali non furono compresi tra quelli 
originar] a lui conceduti mercè la investitura del feu- 
do , come altresì fu denunziato di possedere il terito- 
rio di Saisola anche senza alcun dritto , non formando 
esso parte del feudo di Serra , del quale n’ era inve- 
stito , ma invece una continuazione dei casale distrutto 
di Saisola , rimasto devoluto alla Reai Corona per la 
morte della Marchesa della Padula. 

In tale stalo di cose il Cardinal di Granvela, Viceré 
in quel tempo, sicuro dei dritti della Reai Corona, 
vendè al Duca di Atripalda Domizio Caracciolo i trenta 
fuochi sili nel casale di Monocalzali , e il leritorio di 
Salsola cogli edifìzii in esso costruiti , mercè publico 
alto per Notar Baltimellì del i5 giugno 1^74- 
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Il Duca di Atripalda eoa aliro istrumeolo per Io 
skisso Notar Battimelli degli it maggio 1576 retroce* 
dè al Marchese Antonio Poderico i trenta fuochi nel 
Gasale di Monocalzati che area acquistati dal Regio 
Fisco, ritenendo per se il solo teritorio di Saisola. Fra 
i patti della retrocessione fu tra i due Baroni convenu- 
ta la promiscuità di giurisdizione nei teritori di Salsola 
e Monocalzati per la cattura de’ rei. 

Nel 1 60 1 esposti venali al pubblico incanto dai cre- 
ditori di Paolo Poderico i feudi di Montefalcione, Ser- 
ra, e Monocalzati, rimasero essi aggiudicali al Princi- 
pe di Moolemiletto D. Giambattista Tocco Cantei mo 
Sthuard, di modo che costui divenne il Barone di Mo- 
Docalzati. 

Diviso in tal modo l’antico teritorio della Candida, 
non cessarono inseguito tra i Baroni di Monocalzati , 
c Candida altre quistioni teritoriali in occasione della 
fiera che celcbravasi nel giorno festivo di S. Marco , 
cercando i cittadini di Candida impedire a quelli di 
Monocalzati di costruir taverne c capanne nel luogo 
detto Iato di Serra, e vendere ivi generi commestibili 
ai viandanti che transitavano nel tempo della fiera.' 
Giunte più oltre le quistioni de’ confini, l’ Università di 
Monocalzati nel 1781 comparve in Sacro Regio Consi- 
glio dolendosi che i Cittadini della terra di Candida 
l’aveano turbalo dal possesso di un luogo demaniale 
detto la Foresta , che da tempo immemorabile si con- 
servava dai Cittadini di quella Università , c furono al- 
r uopo pronunziati vari decreti a prò del’ Università di 
Monocalzati. 

Nò mancarono poscia altre I quistioni teritoriali fra 
lo Università della Candida c Monocalzati , e ‘tra i Ba- 
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roDi rispettivi per lo esercizio della loro giurisdizione, 
le quali rimasero indecise , esercitando pero quei Baroni 
vi et clam la propria giurisdizione nel leritorio con* 
troverso ; di modo che la divisione del teritorio di Serra 
da quello della Candida lasciò un margine indelebile 
di quistioni di cooRni non solo sotto il regime fenda* 
le, ma tra i Comuni dopo la legge eversiva di no tal 
sistema. 

Infatti nel iSii altra lite iosurse. tra i Comuni di 
Candida ed Atripalda per t ex-feudo Salso/a q Fiumi- 
Hello, sostenendo a vicenda la situazione di esso fra 
i confini del teritorio rispettivo , mentre già altra qui- 
Btiooe di simil natura pendeva tra il Comune di Mo- 
Docalzati ed il Villaggio Salsola sul teritorio denominato 
Pattenache , o la Pastenacha. La prima quistione eb« 
be luogo per avere il Comune di, Candida costruì tanna 
Taverna un macello ed un altro locale per la vendita 
> di commestibili nell’ abitato di Salsola. Questo avveni- 
mento , perchè recava danno sii’, aggiudicatario del da- 
. zio Comunale di Atripalda , incitò gli amministratori 
di questo Comune a sperimentar le ragioni sul Vil- 
laggio Salsola. 

Il Consiglio d’intendenza con sua decisione del 1811 
ritenne il Comune di Candida nel legittimo possesso del 
Villaggio Saisola e quindi dichiarò a buon dritto co- 
alruilo il Macello , la Taverna , ed il locale per la 
vendita dei commestibili , ordinando altresì che il pro- 
vento sul dazio di consuma sì fosse impiegato alla ma- 
nutenzione della strada consolare dì Melfi. 

Non lasciò il Comune di Atripalda ogni via intenta- 
ta per riuscire nel proprio divisamento , ed in vero 
messo da banda ogni sperimento giuridico rivolse al 
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Reai Trono supplice libello in aprile del iSsS io linea 
gorernaliTa chiedendo l’aggregazione del Villaggio Sai- 
sola , e del teritorio Patlenache. Rimesso 1* affare per 
parere alla Consulla di Stalo questo Collegio nella ses- 
sione del 80 gennaio iSSs emise il seguente parere. 

> Possa Sua Maestà degnarsi aggregare di/Jtnùi- 
vomente f abitato di Salsoia , chiamato anche Piu - 
mitielto coi teritorj che ne dipendono al Comune di 
Alripalda che lo ha dimandato; abolendo qualunque 
dipendenza del medeàimo da Candida , e Comuni vi • 
cini , e dal Circondario di Chiosano. Salve solo a 
Candida a Monocalzati le rispettive facoltà godute 
finora di vendere nelle fiere di S, Marco , e Santa 
Maria delle Grazie nei rispettivi Larghetti i loro ge- 
neri, pagandone i dazj di consumo che potranno tro- 
varsi legittimamente nel Comune di Atr'ipalda stabià'- 
ti per taluno di essi. E salva la confinazione da ret- 
tificarsi con Monocalzati pel teritorio della Pastena- 
che dal Consiglio dC Intendenza di Avellino fra il ter- 
mine di tre mesi. Con rimanere finalmente obligaio ' 
il Comune di Atripalda dai detti dazj comunali di 
consumo che estenderà sopra la Salsoia e Fiumitiello 
id contribuire per la strada e ponte anmi due. 4^.44- 
rimanendo fermo il convenuto tra i due Cleri di Can- 
dida ed Atripalda coll istrumento dei S settembre tStg. 

Rimase poi salva ed illesa la quistione di confini 
col Comune di Monocalzali in ordine al teritorio detto 
Pastenache pel seguente motivo. 

Osservato altresì che pendendo per Monocalzati 
un litigio di confini del suo lenimento relativamente 
al fondo detto Pastenache se appartenga al lenimento 
di Saisola , o al suo proprio debba questo litigio ter 
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minare nel Consiglio (t Intendenza tra un breve ter- 
mine a scanso di ogni inconveniente. 

S. Maestà uDiformaadosi al parere della Consulta di 
Stato profferì in data de’a6 agosto i832 il decreto del 
tener seguente. 

Ferdinando Secondo ec. ec. 

Veduta la dimanda del Comune di Alripalda nel 
Principato Ulteriore diretta a dichiararsi aggregato 
a se il Villaggio di Saisola detto anche Fiumitiello. 

Considerando che la giurisdizione ecclesiastica si 
esercita in Saisola dal Clero di Atripalda come 
più vicino, e che le case di quel Villaggio coi fondi 
contigui trovansi allibrate nel catasto del dello Co- 
mune. 

Considerando che per tutt'i rapporti di distanza, 
economia e sicurezza C aggregazione di Saisola ed 
Alripalda concilia esclusivamente i bisogni ed il co- 
modo di quegli abitanti. 

Art. t. 

L abitato di Saisola detto anche Fiumitiello coi le- 
rilori che ne dipendono rimane aggregato al Comune 
di Alripalda, abolita qualunque dipendenza da quel- 
lo di Candida dai comuni vicini e dal circondario di 
Chiosano, salve però ai Comuni di Candida, e Mono- 
calzati le rispettive facoltà godute fin' ora <U vendere 
nelle fere di S- Marco e S. Maria delle Grazie nei 
solili larghetti i loro generi, pagandone i dazi di con- 
sumo legitimamente stabiliti nel Comune di Alripalda, 
> salva ancora la confnazione sul teritorio detto Pa- 
) slenache da rettificarsi col Cormme di Monocalzati 
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> nei ContigKo (f Intendenza fra il termine di tre meri 
coti' obbligo del Comune di Atripalda di contribuire 
su i detti dazi comunali di consumo che estenderà 
in quel Fillaggio ora aggregato nella sua Ammini- 
strazione annui due. 4 s. 44 per la strada e ponte, 
con dichiarazione che debba rimaner fermo il con- 
venuto fra i due Cleri di Candida e Atripalda del 
dì S settembre tStg. 

Il Comune di Atripalda , succeduto oe’ dritti del Co* 
muoe di Candida sul rillaggio Saisola , pensò di esten- 
dere i suoi confini promoteodo I' antica contesa sul te- 
ritorio detto Pastenache , sostenendo che questo formas- 
se continuazione del rillaggio di Salsola : quindi avan- 
zò analoga dimanda all' Intendente di Principato Ulte- 
riore nel i 5 febbraio i84i perché si fosse proceduto 
alla verìfica del teritorio controverso. 

L’ Intendente avendo destinato all' uopo il Consigliere 
Provinciale D. Crescenzo Capozzi di Salsda , questi nel 
di I giugno iS4i 1 eseguila la verìfica ; ne formò* il 
rapporto , che qui si trascrive. 

> L'anno i 84 i il giorno i giugno io Atripalda. 

> Noi Crescenzo Capozzi Consigliere Provinciale in* 

> caricato dal sìg. Intendente della Provincia con au- 
i torevole foglio de’ i8 dicembre 1 833 . 4 ** uffizio Con- 
s labilità Comunale senza numero e con altro de' s 4 

> aprile ultimo e.* uffizio enumero 7688 perl’aggre- 
1 gazione del pìccolo villaggio Saisola , 0 sia Fiumitiel- 

> lo , con ì lerilori che ne dipendono al suddetto Go- 
1 muoe di Atripalda per misura di buona amminislra- 
1 /ione economica , e sicurezza ; non che per la con- 

> fìnazione del teritorio Pastenache col Comune di BIo- 
1 nocalzati , lutto io conformi là del Reai Decreto dei 
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I 26 agosto iSSa ed assistiti da’signori D. Pietrantooio 
) Vegliaote, e D. Alfonso Belli deputati di easo Comune 
j di Alripalda,c D. Filippo Raimondi e D. Ciriaco do 
s Luca, egualmente deputati per Moaocalzati,*coirinlcr- 
) veuJlo ancora dei rispettivi Siadacì D< Vincenzo Rug- 
s giero , D. Giuseppe Laureuzano^ ci siamo conferiti 
s nel menzionato villaggio Satsola , il quale abbiamo 
i rinvenuto di già unito al Comune di Alripalda che 

> lo possiede sin dall epoca dei citalo Real Decreto. 

> Ci siamo quindi coi medesimi Deputati , e Sindaci 

> recali al teritorio Pattenache posto, in conlinuazio* 
) ne di Salsola ed alla distanza di pochi passi dall’S' 
I bitalo di Atripalda stesso , del quale teritorio abbia- 
s mo riconosciuto la seguente cooGoaziooe , tenuto pre< 

> sente il catasto fondiario di Mooocalzati in cui Iro- 

> vansi allibrale le proprietà che lo compongono, e la 

> linea risultatane è come appresso. Dal Iato di oriente 
a fondo di Andrea Tedesco detto Solfatara, da oriente, 
a e mezzogiorno strada vicinale, dal lato di mezzogior- 
a no strada provinciale di MelG e Villaggio Salsola; 

> da quello di occidente strada pubblica che dal pon- 

> le del Villaggio Saisola conduce a Monocalzati , ed 
s altrove , ed infine da settentrione il vallone iemale 

> che si scarica nel torrente Saisola. Questo teritorio 

> racchiude un fondo del sig. Raggierò ed un altro 

> de' signori Sessa , Rubino, e Dattolo, formando l’esteo- 
a sioue di circa moggia i 5 dell’antica misura ec. > 

Partecipatosi per disposizione dell’ Intendente al Co- 
mune di Monocalzati il rapporto del Consigliere Ca> 
pozzi , il decurionato con sua deliberazione del 29 
giugno i 84 i osservò che il Consigliere Capozzi era 
caduto in errore, circa la esecuzione del Decreto del 
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i 832 e la eonfìnazione del Icrilorio controverso. 

Ed invero col Decreto anzidetto crasi aggregato al 
Comune dj Atripalda 1 ’ abitato di Saisola coi teritori 
che ne dipendono , quelli appunto situati ne( luogo 
Salsola o Fiumitiello , tra i quali cravi il fondo de- 
nominalo Padula di proprietà di Lucio Sessa ; all’op- 
posto il Icrilorio Pàstenaebe lungi di essere una con- 
tinuazione del Villaggio di Salsola , faceva parte del 
ieri torio di Honocalzati sia per la situazione topogra- 
fica , sia per essere stali sempre annoiati nell’ antico e 
nuovo catasto di questo Comune i fondi che lo com- 
pongono. 

D’ altronde se per ciTello del Decreto dei 26 agosto 
i 832 fu riunito il Villaggio Salsola al Comuue di Àtri- 
palda sul motivo che questo Comune vi esercitava la 
giurisdizione ecclesiastica , e i fondi racchiusi nel pe- 
rimetro del Villaggio trovavansi annoiati nel Catasto di 
quel Comune , ne seguiva all’ opposto che il terilorio 
Pastenache trovandosi soggetto alla giurisdizione eccle* 
siaslica ed economica del Comune di Monocalzali , e i 
fondi allibrati nel Catasto di questo Comune , non po- 
teva esso considerarsi come una continuazione del Vil- 
laggio di Saisola per soggiacere alle disposizioni del 
Decreto ; in tale stato il Sovrano disponendo la riu- 
nione dei Villaggio Saisola aveva espressamente segre- 
galo il Icrilorio Pattenache , rimanendo salvi ed illesi 
i dritti dei Comuni , il che dimostrava che esso non 
formasse alcuna dipendenza dal Villaggio Saisola. 

Soggiunse infine che la continazione descritta did 
Consigliere Capozzi era< parimenti erronea , poiché il; 
leritorio Paslenache coofìnava da sellentrione per -uà 
sol lato col Villaggio Salsola , formaudo poi una con- 
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(iiiuazione col (erilorìo di Honocalzati , da mezzogiorno 
con la strada consolare di Melfi , c da un altro lato 
col Tallone iemale che parte da Monocalzati , e s’ im> 
bocca nel piccolo fiume detto in quel punto mczzacqua. 

Per questi motivi il Decurionato deliberò quanto 
segue. 

( I. Umiliarsi i reclami da parte di Monocalzati al 

> Re (N. S.) onde prendesse in considerazione i dritti 

> teriloriali di Monocalzati , e glieli conservasse. 

1 2. Reclamarsi perchè la confioazione della con- 
t trada Pastenneàe fosse eseguila nel Consiglio d’In- 
ì tendenza giusta il Real Decreto per separarlo dal 
1 Villaggio di Salsola. 

I 3 . Che la contrada medesima essendo esclusiva del 

> Comune di Monocalzati , come quello che trovasene 
a in pieno ed assoluto possesso , debba essere conser* 
1 vaia e raanlenula al Comune anzidetto , per eserci- 

> lare tutti quei dritti che son suoi propri lungo la 
1 pubblica strada c spiazzi che la fiancheggiano, e lo* 

> carvi posti fissi e volanti, affin di scemare col pro- 
ì dotto i tanti ed enormi pesi che gravitano al Co* 
1 munc di Monocalzati cc. ec. 

Fu data comnuicazione di siffatta deliberazione al 
Consigliere Capozzi , il quale con suo ufficio del i 3 
aprile i84^ sostenne che la descrizione dei confini non 
era affatto erronea' per essersi assodata con l’ intervento 
dei deputali del Comune di Monocalzati. 

II Consiglio d’Iótcndénza deliberando in forma con* 
sultiva proferì nel* 12 giugno i84^ un avviso motivalo 
nel -lenor che segiie. . f ' ' 

Addi 12 giugno t 845 . 

> Visto il Reai Decreto dei a6 agosto 1882 nel quale 
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i S. M. (N. S. ) coir art. i. si è degnala disporrei 
1 quanto segue. 

1 L' abilato di Sakola detto anche Fiuroilielfo , coi ■ 
t terilori che ne dipendono rimane aggregalo al Co- 
li mune di Alripalda , abolita qualunque dipendeota da 

> quello di Candida, e da' Comuni vicini, e dal Gir* 

I condario di Chiusano , salve però ai Comuni di Can- 
io dida c Monocalzati le rispettive facoltà godute Cuora 
I di vendere nelle fiere di S. Marco , e S. Maria delle 
1 Grazie e nei soliti larghetti i loro generi , pagao- 
} done i dazi di consumo Icgitimamente stabiliti nel 
I Comune di Atripalda , salva ancora la confinazione 
1 sul teritorio de//o Paslenache da rettificarsi col Co- 
» mune di Monocalzaii nel Consiglio d’ Intendenza fra 
5 il termine di tre mesi, coll’ obbligo del Comune di 
1 Alripalda di contribuire sui suddetti dazi comunali 
1 di consumo che estenderà in quel Villaggio ora ag- 
1 gregato alla sua amministrazione annui due, 4 >) 44 
I per la strada e ponte , e con dichiarazione che deb- 

> ba rimanere fermo il convenuto fra i due Cleri di 
I Candida , ed Alripalda coll’ islrumeoto dei C setlem* 
i bre i 8 ig. 

I Visto r incarico dato al Consigliere Provinciale D. 
i Crescenzo Capozzi di stabilire la linea di confinazio- 
} ne con i deputati che il Decurionalo dei rispettivi 
1 Comuni interessati di Alripalda e Monocalzaii avreb- 
I bero all’uopo eletti. 

s Visto il rapporto di esso sig. Capozù del i 3 giu- 

> gno i 84 it col quale manifesta di aver principalmente 
i verificata la confinazione del teritorio Pattenache che 
1 in vero fa una continuazione con Saisola alla distan- 
>■ za entrambi di pochi passi dall* abilato di Alripalda. 
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> Visto il verbale all’ uopo formato segnante la data 

• del 1 giugno i84i coll inlerreato di D. Pietrao- 

• Ionio Vegliante , e D. Alfonso Belli deputali del Cq< 

> muoe di Atripalda e D. Filippo Raimondi , e D. Ci- 

• riaco de Luca deputati egualmente per MonocalzatI 

> coll’ assistenia dei rispettivi siedaci D. Vincenzo Rug* 

> giero , e D. Giuseppe Laurenzano conferiti nel Vil- 

• laggio di Salsola , si trovò desso già riunito al Co* 

• mune di Atripalda che lo possiede fin dall' epoca del 

> citalo Reai Ctecrelo. Del pari i menzionali individui 

• recatisi al teritorio Patlenache posto in continuazio* 

> ne di Saisola, ed alla distanza di pochi passi dal* 

> r abitalo di Atripalda , del quale teritorio si è co- 
B uosciuta la seguente confinazione tenuto presente il 

• catasto fondiario di Monocalzati in cui trovansi no> 
a tate le proprietà che lo compongono , la linea che 

> n’è risultata è descritta cosi. Dal iato di oriente fondo 

> di Andrea Tedesco dello Solfatara ; da oriente e mez* 

> schiomo strada vicinale , dal lato di mezzogiorno stra- 

> da provinciale di Melfi e Villaggio Salsola , da quello 
1 di occidente strada publica che dal ponte del Villag- 

> gio Salsola conduce a Monocalzati ed altrove , ^ 

• infine da settentrione il vallone iemale che si scarica 

> nel torrente Salsola. E questo teritorio racchiude un 

> fondo del sig. Ruggiero , ed un’altro de’ signori Ses* 

> sa , Rubino , e Dallolo formando l’ estensione di circa 
t moggia quindici dell’antica misura. Infine il verbale 

> di cui si fa cenno fu sottoscritto dai soli deputali 

> di Atripalda , e dal Consigliere delegalo per essersi 

• rifiutali segnarlo quelli di Monocalzati nell' idea che 

> avrebbero pregiudicato i drilli del loro paese. 

I Visto l’atto deliberativo del Consiglio Comunale 
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) di MoBOcahali del 29 giugao i 84 i « col quale ma* 
) oifeslarono dei molivi per sosieaera i drilli leriloriali 
1 dei medesimo Comune. 

> Visto il parere emesso da questo Collegio solfo il 
I di 23 del .successivo mese di luglio , col quale fu 

> iagiunlo al Sindaco di Mooocalzati d* iovilare i de* 

> pulali del Comune per la conQnazione del terilorio 

> Paslenache , alBnchè dichiaralo avessero ia iscrillo, 

> c con documenti all’ appoggio io che era lesivo ai 
s diritti di queir amministrazione Comunale il verbale 

> redatto dal Consigliere signor Capozzi. 

1 Visto il rapporto di D. Filippo Raimondi e D. Ci* 
s riaco de Luca deputati del Cornane di Monocalzati 
I segnante la data del 5 settembre i84i ; col quale 
1 .invano si sforzano a dimostrare quanto alla volta vi 

> era espresso , c tenuto presente alla esecuzione del* 
1 r incarico dato ad esso Capozzi. 

> Visto l'altro parere emesso da questo Collegio 
i sotto il di 7 maggio i844 con cui fu disposto che 
1 1 ’ anzidetto rapporto si fosse rimesso al delegalo Ca* 

> pozzi perdio avesse manifestalo l’occorrente. 

i Visto il rapporto del dello sig. Capozzi del i 3 dello 
1 scorso mese col quale assicurò di non essere incorso 

> in niun equivoco , allorché in compagnia dei sopra* 

> delti deputati diede esecuzione al citato Reai Decretò 
1 de’ 20 agosto i 83 a , che i delti deputati Raimondi, 
1 e de Luca hanno mentilo nel dire che nulla sapevano 
l'del verbale redatto nel primo giugno i84i , mentre 
1 sopra luogo con la inlclligenza di tutti se ne fìssa* 

> rono i dati , per indi scriversi sulla cancelleria Co* 
ì muoale di Alripalda in dove poi non vollero inter* 

> venire negando le firme, nella supposizione che la* 
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X eendo eiò avrebbero pregiudicalo ai dritti del proprio 
X paese. Cbe oel verbale in parola si scorge non es> 
X sersi eolrato nel merito della quistione , essendosi li- 
X milalo alla sola conflnazione di esso fondo Pastena- 
X che, la quale venne descritta senza conlradizìone di 
X alcuno degl’ interessati per essersi presa norma dal 
X Catasto di Monocalzali e senza confonderci altri Ieri- 
X tori limitrofi dì diverse denominazioui appartenenti al 
X sudetto Comune. 

X Considerando cbe il Consigliere sig. Capozzi di 
X Saisola ha ben confutato il rapporto de* Deputati di 
X Mooocalzati , e senza una solida base atto a poter 
X sostenere i loro barcollanti ragionamenti. Quindi de^ 
X libera mandarti ad effetto le operazioni esattamen- 
X te etegtttte dai testé mentovato Consigliere Pro- 
X vinciale signor Capozzi •» Testa — Sozi Carafa — 
X Lotti. 

Avverso questa deliberazione fu prodotto reclamo dal 
Sindaco del Comune di Mooocalzati , sostenendo irri- 
tuale il procedimento tenuto dal Comune di Alripalda, 
e il provvedimento dato dal Consiglio d’ Intendenza , 
per non essere uniforme alla legge del ai ibarzo 1817, 
mancando un libello giudiziale del Comune di Alripal- 
da , una istruzione giuridica su la contesa , ed infine 
una decisione munita di quelle forme di pubblica ga- 
rentia richieste da siffatte legge. 

Nel merito poi soggiunse 1 . che la verifica del fon- 
do controverso doveva eseguirsi da un perito piuttosto 
che da un pubblico funzionario , giusta Tari. 8a della 
legge aozidella 2. che attesa la condizione topografica, 
l’esercizio di giurisdizione, l’ annoiamento dei fondi che 
compongono la contrada Pastenache nel Catasto di qoe- 
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sto G>muDC essa giaceva oel periffletro teriloriale del 
Comune di Mooocalzati. 

In sostegno del reclamo furono esibiti i seguenti do* 
cumenii. 

I . La fede matrice , dalla quale scorgerasi che nel* 
r antico e nuovo catasto di Mooocalzati . trovasi annotato 
il teritorio Paalenache. 

a. Un’estratto fondiario , dal quale appariva che il 
solo fondo denominalo Fiumitielio o Padula dipendeva 
dall’abitato di Saisola. 

8. Un verbale dei i 4 febbraio 18S9 fatto dal primo 
Eletto del Comune di Mooocalzati col sig. D. Raffaele 
Sessa di Atrìpalda attuale proprietario di un fondo sito 
nel teritorio Pattenaciie ; dal quale si ravvisava chia- 
ramente la giurisdizione mai sempre esercitala dal Co- 
mune di Mooocalzati nel teritorio Pcutenache. 

4 * loGoe un documento rilasciato dall’ Arciprete Ca- 
rato contestante che dagli ecclesiastici del Comune di 
Mpnocalzaiì si erano sempre amministrati i SS. Sacra- 
menti agli abitanti , che trovaosi nella contrada Paste' 
nache. •) 

Per questi ‘motivi conchiuse annullarsi oel rito dalla 
gran Corte dei GooU il provvedimento emesso dal Consi- 
glio d' Intendenza. 

Subordioatameole nel merito dichiararsi non avvenu- 
ta ed illegalmente fatta dai Consigliere Capozzi la con* 
fioaziooe del teritorio Pastenache , ordinando invece che 
tale confioazione si fosse rettificata dal Consiglio d’ In- 
tendenza a norma dei Real Decreto de’ a6 agosto i 83 a. 

Infine ordinarsi che il Comune di Atrìpalda limitasse 
l'esercizio della sua giurisdizione ai solo abitato di Sai- 
sola 0 sia Fiumitielio e sul fondo vicino che ne dipen* 
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deva dello Padula , nella slessa guisa che si esercitava 
la giurisdizione dal Comune di Candida, dal quale a- 
veva causa. 

La G. Corte dei Conti con suo avviso del dì So giu- 
gno i 848 opinò come segue: c Rigettala l’eccezione 

> d'inammissibilità del reclamo si annulli il provvedi- 
s mento dato dal Consiglio d’intendenza di Principato 
s Ulteriore del di la giugno i 84 ^, e siano rinviatele 

> parti a chi e come per legge per la quistione pro- 
1 mossa io linea di contenzioso amministrativo. Con- 

> dannarsi il Comune di Atripalda alle spese del prò* 

> cedimento in gran Corte dei Conti. 

Dietro ricorso presentalo dal Comune di Atripalda 
contro r avviso della gran Corte dei Conti , il Consi- 
glio di Stalo nella sessione del 17 settembre 1849 
se il seguente parere. 1 Che possa S. M. benignarsi 

> disapprovare l’ avviso venduto dalla G. C. dei Conti, 
1 ed ordinare che se le rimettano le carte perchè si 

> occupi nell’ esame io modo governativo del ricorso 

> prodotto dal Comune di Monocalzati contro la del> 

> Derazione del Consiglio d’intendenza circa la confi- 
z nazione del lerilorio Pastenache , riserbandosi in 
) seguito le Sovrane risoluzioni. 

Propostosi l’affare alla risoluzione Sovrana sul dif- 
forme parere della gran Corte dei Conti, e del Consiglio 
di Stato, Sua Maestà con rescritto de’ 10 aprile i 85 o 
dispose che la gran Corte dei Conti dar dovesse il suo 
parere su 1 ‘ avviso del Consiglio (C Intendenza per in- 
di sottoporsi all’approvazione Sovrana. 

G la gran Corto, occupatasi di un tale affare, emi- 
se il seguente parere udito il pubblico ministero io 
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persoaa dell'ArTocaio generale sig. Marchese d’Àndrea 
nelle uniformi conchi usion i , che qui ai trascrirono. 

> Poiché non si offre la menoma dubbiezxa sulla 
1 natura di quel procedimenlo , che bassi a tenere in 

> disciogliendo una quislione di confini fra’ due paesi; 
I e non si offre tanto per un rescritto peculiare de' 1 3 
1 di aprile dell’anno i85o , onde è apertamente di- 
X chiarato che governativo e non contenzioso è me* 
X sticri che sia quel procedimento , quanto per deli- 

> herazione non ha guari venuta fuori negli stessi sensi 

> sopra quistione d’ un genere perfettamente uguale 

> nata fra due altri paesi. 

1 Poiché è vero che non ai deve sentenziare da giu- 
s dici , ma deliberare da consiglieri ; ragion , per la 
X quale polrebbesi ciò fare senza veruna necessità di 
X chiamare in mezzo alla disputa le persone morali, 
X che combattono fra loro ; ma é vero ad un tempo 
I che udirle è merito di prudenza e di eqqità, e quindi 
X giova coglierlo , governatrice di tutte le buone ope- 
X razioni essendo la prudenza , e per le regole della 
X sola equità potendo uomini trascelti al maneggio degli 
X affari pubblici ottenere lodi sincere , costanti , uni* 
X versali. 

X Adunque io chiedo che le adunanze decnrionali 
X de’ due paesi sappiano doversi da questo supremo 
X collegio provvedere sulla controversia , che si è de* 
I stata fra loro, affinchè ciascuna di esse abbiasi tut- 
X to l'agio a sostenere ed illustrare le sue ragioni. 

I La gran Corte , ritenuto a maggioranza di sei voti 
I sopra uno, che la prima camera di essa gran Corte 
X de’ Conti debba ai termini del reale rescrittó de’ 
X IO aprile i8So procedere a dare il suo parere io 
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s forma ammìnistralira , delibera che per mezzo del 
3 Procuratore geuerale si acrira all’ latendcnle della 
s proriocia di avrertire i due Comuni, che il parere, 
I di cui si tratta , sarà dato nell’ ultimo giorno giu- 
3 ridico del mese di gennaio prossimo. 

Dopo tutto ciò , il Comune di Atripalda sostiene i . 
che la contrada Patlenache trovasi aggregata insieme 
col Villaggio Salsola al Comune di Atripalda col De- 
creto del 26 agosto i 83 a, a. Subordinatamente osser- 
va che la contrada medesima , formando continuazione 
del Villaggio Salsola a se riunito , debba aggregarsi 
parimenti al suo teritorio. 

II Comune di Monocalzati all’opposto sostiene i. che 
il teritorio Paatenache venne escluso dall’ aggregazione 
del Villaggio Salsola disposta in favor del Comune di 
Atripalda , avendone il Sovrano col Decreto anzidetto 
riservati espressamente i dritti del Comune di Monoca- 
zati , e rimesso l’esame al Consiglio d’intendenza, a. 
Che la verifica del teritorio controverso doveva eseguirsi 
dai periti , anziché da un pubblico funzionario nei sensi 
dell’ art. 82 della legge del ai marzo 1817 , 0 rite- 
nuta anche la verifica^ ben dis{M)sta dall' Intendente di 
Principato Ulteriore, nondimeno essa è irrituale e sospetta 
nella sua esecuzione , avuto riguardo al luogo ed al 
modo come fu redatta. 3 . Che P avviso del Consiglio 
d’intendenza è mal fondato per non essersi vagliate le 
difese del Comune di Monocalzati garentite dai propri 
titoli. 4 - Che il teritorio Paatenache lungi di essere 
una continuazione del Villaggio Saisola , forma parte 
del suo teritorio sia per condizione topografica , sia per 
lungo possesso gazentitó da titoli di antica data , sia 
per motivi di publico interesse. > 
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111 esecuzione di Sonano Rescritto impegnala la gran 
Corto dei Conti a pronunziare il suo parere nel merito 
su la quistione Icritoriale Ira i due Comuni di Mono- 
calzati ed Atripalda sul teritorio in contesa denominato 
Paslenache , sembra che dal contesto delle mutuo di- 
fese dei Comuni debba discendere all’ esame delle se- 
guenti proposizioni. ‘ 

t. Il Decreto del 26 agosto iSSs lungi di definire 
la quistione teritoriale ira i due Comuni sul teritorio 
Paslenache ne rimette l’ mme , riserraodo all’ uopo i 
vicendevoli dritti. 

a. La verifica del teritorio Pastenacho , ancorché ne- 
cessaria per la contesa, ò inopportuna, ed irrilualc nel- 
la sua esecuzione. 

3. La deliberazione del Consiglio d’intendenza di 
Principato Ulteriore mancante dell’esame dei dritti di 
Mouocalzati , uno dei Comuni contendenti , non trova 
nella ragion civile alcun sostegno. 

4- La contrada Pastenaohe sotto qualsivoglia rappor- 
to si appartiene al teritorio del Comune di Monocalzati 
per condiziono topografica-, per luogo possesso garen- 
tito da titoli di antica data,i e per vedute di publico 
interesse. ' > 1 

Ma chiamati a sostenere una coscienziosa difesa, ci sti- 
miamo in debito di prevenire un’ eccezione pregiudi- 
ziale , e di corroborare sempre più il procedimento da 
tenersi nella disputazioné attuale , tanto più che ve- 
diamo esservi stata una discrepanza nella stessa gran* 
Cortei de’ Conti sulla forma della sua competenza , e che 
il degnissimo rappresentante del publico ministero sig.' 
Avvocalo generale ! Marchese d’ Andrea si riporla ad 
altra deliberazione già emanala per un caso identico 


Digitized by Google 



— 2S — 


al presente. Nè sapremmo come farlo meglio se non 
se IrascrÌTendo ora le dottissime sue conclusioni , se- 
condale pienamente dalla conforme deliberazione della 
gran Corte de’ Conti emessa nella quislione de’ contini 
ira’ due Comuni di Ateleta e di Castello, il tenore delle 
quali è il seguente. 

Conchiusioni delt Avvocalo generale Marchese d An- 
drea neir avviso chiesto alla gran Corte de' Conti 
sopra una quistione di confini destatasi fra’ Comu- 
ni di Ateleta e di Castello. 

Ad occasione di talune opere , che il Comune di 
Ateleta voleva intraprendere nello scopo d' impedire la 
deviazione di acque utili all’universale, il Comune di 
Castello , non opponendosi alla costruzione di quelle 
opere , ma sosleueodo di sua ragione un suolo , in 
cui la stessa costruzione avrebbe dovuto avverarsi, fece 
nascere una quistione di conGni ; e poiché l’ un paese 
appartiene alia provincia del secondo Apruzzo ulterio- 
re , e l'altra a quella di Molise, il ministro degli af- 
fari interni delegò ai 1 3 di agosto dell'anno i845 il 
Consiglio della Infeodenza dell’ ultima delle due provln- 
eie a deliberare sulla disputa. 

Le parti furono udite ; si ascoltarono ancora testi- 
moni : quanti esibironsi documenU vennero discussi ; 
molte e lunghe investigazioni locali ebbero effetto : e 
parve allora al collegio testé mentovato che lo spazio 
di terra, da coi la disputa riconosceva sua origine, si 
appartenesse ai secondo , non al primo de’ due paesi, 
e che costituisse una linea di conGoc fra gli stessi pae- 
si ; ed emettendone deliberazione ai 3o di agosto del- 
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ranno 1847, <^'>pose ad un lempo che di termini la- 
pidei quello spazio si circoscrivesse. 

Il procedimento adoperato nella disputa essendo stalo 
un procedimento giuridico , il Comune di Castello in- 
timò la deliberazione per lo vie giuridiche al Comune 
di Atcleta il primo dicembre dell’anno 1847; e Io stabili- 
mento de’ termini intervenne agli undici di aprile dell'an- 
no 1848. Trapassato il periodo di un utile appellagio- 
nc, il Comune di Ateleta porgeva doglianze della de- 
liberazione al ministro degli affari interni ; e questi, 
interrogato di opportuno avviso il procuratore gene- 
rale nella gran Corte de’ Conti , vedeva rispondersi che 
un parere di questo supremo consesso era mestieri ot- 
tenersi in ordine al merito di quella deliberazione, giu- 
sta il principio consacralo in legge del primo di maggio 
dell’anno 1816, e confermalo per legge de'sS di marzo 
dell’anno 1817. 

E siffatto parere si chiede con lettera ministeriale 
de' 27 di agosto di quest’anno i 85 i. 

Laonde quattro sono le quìstioni , che voglionsi esa- 
minare. 

La prima, se fra due paesi nasca una vera quistion 
di confini. 

L' altra , se vera quistion di confini nascendo, nello 
scioglimento di essa il procedimento debba conside- 
rarsi giuridico o no. 

La terza , se non essendo giuridico il procedimento, 
esista nondimeno un giudicato, il qual si opponga al- 
l’emissione del parere non ha guari chiesto. 

£ f ultima , se le tre camere , che conopoogooo la 
gran Corte de’ Conti , debbano somministrare congiun- 
te il parere , onero debba somministrarlo unicamen le 
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la prima di esse : e se abbiansi elementi , che basti* 
no alia somministrazione d’ un parere pieno , ossia 
diflinitiro. 

Di confini si quistiona ; si perchè ciascuno de’ due 
paesi sostiene essere nell’ ampiezza del suo teritorio 
quel suolo , sopra di cui l' un di essi ha interesse a 
costruire , e non lo ha l’altro ; e si perchè se la qui* 
stione non si fosse riconosciuta e dichiarata quistioa 
di confini , non sarebbesi destata la necessità di dele* 
gare un collegio a disciorla. Adunque la natura della 
quislione è evidentissima ; e non pure al senno di 
più ed eminenti potestà si recherebbe oltraggio , ma 
eziandio al buon senso quando in altra maniera se ne 
volesse pensare. Nè ciò sarebbe permesso ; imperciocché 
Don è già che possa ora vedersi qual sia l’ indole di 
una contesa , che nasca : ne fu già veduto , e ri si 
provvide ; e la bontà di questo provvedimento è su* 
periore ad una censura collegiale : ma or deve unica- 
mente vedersi se bene o male deliberossi sulla conte- 
sa già nata , e d' un carattere legalmente certo , per- 
chè legalmente definito. E però la quistione attuale , è 
quislione di confini. 

Ma qual si è il procedimento a tenersi nella risolu- 
zione di essa ? Quello adottato dalla leggo del primo 
di maggio dell’anno i 8 i 6 ; un procedimento, vò dire, 
non vestito di forme giuridiche , ma semplice e spe- 
dilo ; un procedimento , la cui semplicità e speditezza 
000 nuoccia agl' interessi della giustizia, ma favorisca 
ad un’ ora gl’ interessi importantissimi della pubblica 
amministrazione ; un procedimento , in cui si venga 
proponendo un avviso , non emettendo una (fecisione. 
E che non involto io riti giudiziali debba essere il 
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proccdimeDto , la lederà della legge testé ricordata Io 
esprime; lo coufermano le mire di essa. ^ < 

La lettera: si parla di un esame a farsi da potestà di 
grado minore ; si parla di un parere a rendersi da col- 
legio di supremo grado. Quell’ esame dunque è l’esa- 
me d’ un consigliere , e non di un giudice : si perchè 
sarebbe opposto ad ogni regola di sano pensare il cre- 
dere che , tenendosi discorso in uno stesso periodo di 

esame e di parere , l’ esame ed il parere dovessero 

reputarsi due cose interamente distinte nella loro in- 
dole e negli effetti loro ; e si perche la legge emanata 
al primo di maggio dell'anno 1816, per la quale non 

si favella se non di partigione e di amministrazione 

di provincie , non può contenere , e non contiene di- 
chiarazione di materie , sulle quali si debba giudica- 
re , e concessione 'di poteri necessarii a giudicare ; e 

Q uindi non può aprire il campo se non all' esercizio 
i atti di sola amministrazione e di sola tutela. 

Le mire della legge : e queste mire sono mire uni- 
camente dirette non alla custodia di ragioni partico- 
lari , ma alla prosperità di pubbliche ragioni , propo- 
nendosi esse la felicità della gran famiglia sociale, ed 
essendo intese al governo delle provincie , ossia dello 
stato , il qual si compone da quelle. 

Ma qui una grande obbiezione mi si potrebbe fare ; 
ed io stesso la prevengo. 

Alla legge del 18 1 6 ha derogalo la prima delle due 
leggi del 1817, nella quale è scritto che materia a con- 
tenzioso amministrativo apprestasi da controversie di con- 
fini fra due paesi , e che ai giudici del contenzioso 
amministrativo è tribuito il conoscere delle stesse con- 
troversie. 
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È ciò vero ; ma è pur rero che nella seconda delle 
due leggi del 176 scrino , che le disposizioni enies> 
se nella legge del 16 sulle quistioni di conGni fra due 
paesi di provincie diverse rimangono salve ; e nel caso 
attuale si disputa di conGni fra due paesi di due pro- 
vincie. 

Ma potrebbesi elevare un’ altra obbiezione ; e forte 
ancora. La seconda delle due leggi del 17 , essen- 
do una legge regolatrice di procedimento , non è po- 
lente a distruggere una legge fondatrice di competen- 
ze , ossia di poteri. , 

Ed ecco le risposte all’ obbiezione. 

Uno essendo il legislatore , ed essendo sempre som- 
ma la saggezza di lui , non rimane a noi che la glo- 
ria della obbedienza in tutte quelle disposizioni , le 
quali chiare offerendosi e nitide , coroechè per una via 
comunicate ovvero per un’altra, non ammettono oscu- 
rità nè dubbiezza : lasciando stare che giudici e consi- 
glieri è forza che pongano ogni studio a non ricono- 
scere dubbie ed oscure le leggi ; imperciocché non sa- 
rebbe merito d’ una legge che io sensi perplessi ed in 
frasi tenebrose comprendesse le sue idee ! 

Ma volete la ragione , per la quale nella legge della 
procedura si parlò di quello , di che sembra a primo 
aspetto che avesse dovuto parlarsi nella legge , onde 
le materie delle liti si dichiaravano , e giudici idonei 
a conoscerne si costituivano ? Abbiatevela in quest’ os- 
servazione. Nella prima legge del 17 si stabiliva la 
competenza de’ giudici del contenzioso amministrativo ; 
ma nella seconda si stabiliva non pure quando e come 
quella competenza si dovesse esercitare , ma quali de- 
gli stessi giudici dovessero esercitarla : e però, venen- 
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dosi a parlare della compeleaza per ragion della cosa 
e per ragion della persona , fu necessità dire qoal sa* 
rcbbe stata la competenza elevandosi una contesa di 
cooGni fra due paesi giacenti in due provincie diverse. 

Potrebbe ioGne venire un’ altra obbiezione ; nè di 
momento minore ; e sarebbe la seguente. 

In alquante dispute di conGni suscitatesi fra due paesi 
di provincie diverse si è adottato il procedimento , che 
nelle dispute di contenzioso amministrativo si adotta ; 
e perchè bassi ora a lasciare ? 

Perchè , mi si permettano queste risposte , dal fatto 
non si argomenta al diritto ; perchè e merito di co- 
spicui collegi confessare , che deviossi talvolta da quel- 
le norme , che avrebbero dovuto seguirsi ; e merito di 
dottrina ad un tempo e di coscienza : perchè , se po- 
levasi un giorno, dubitare che l’ una delle due leggi 
del 17 avesse derogalo a quella del 16 , non lice 
dubitarne punto nè poco venuto fuori un rescritto so- 
vrano ai venti di aprile dell’anno i 85 o, onde dichia- 
rossi' che , altissimi e preziosi interessi governativi me- 
scolandosi a quelli della giustizia comune nello sciogli- 
mento delle dispute de’ conGni di paesi di provincie 
diverse , era mestieri tenersi che la legge del 1 6 
non fosse stata abrogala , e che il procedimento stabi- 
lito in quella legge per le dispute dianzi mentovate 
dovesse fedelmente custodirsi. 

Laonde, non essendo giuridico il procedimento, può 
darsi che esista un giudicato , il qual si opponga al- 
r emissione del parere , che si è domandato ? 

Non è difficile la pruova della mancanza d’ un giu- 
dicato quando si conviene y che non le parole nè le 
forme imprimono negli atti questa 0 quella natura ; ma 
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la naiura degli alti bassi ad iavesligare per adoperare 
queste 0 quelle parole , queste o quelle forme. Uoa 
sentenza sarà sempre sentenza , tuttoché il suo autore 
la chiami un consiglio. Ed un consiglio sarà sempre 
consiglio , tuttoché decisione la chiami il suo autore. 
Dunque uu giudicalo non può esistere quanefo l’atto 
venne fuori non da un giudice , ma da un consiglie- 
re ; e s’ impartì sopra materia , nella quale non era le- 
cita una discussione giuridica. E poiché I’ utile non si 
distrugge dall’ inutile : e tutto ciò , che è superfluo non 
nuoce ; spogliate quell’atto , il quale non è in sua so- 
sostanza se non un avviso , delle forme , che lo circon- 
dano , e rimarrà in sua semplicità e purezza un av- 
viso. Ed in effetto , se bastasse 1’ intimazione giuridica 
di un alto per farne stabilire giuridica l’indole, ogni 
parere , di cui si facesse giuridica T intimazione , eu- 
frerebbe nella serie degli alti giuridici. Perché è chia- 
rissima verità che un giudicato non esiste ; e se non 
ci ha un giudicato , ma ci ha un primo parere , può 
esservene un secondo.;, ma le tre camere dorranno som- 
ministrarlo , ovvero lo dovrà somministrare la prima ? 
Ed esìstono elementi a .somministrarlo, pieno , ossia di- 
fipitivo ? 

Duo ragioni consigliano che non. le, tre camere deb- 
bano somministrare il parere ; ma che lo debba som- 
ministrare unicamente la prima di esse. 

D’ una , delle! due ragioni è questa, 

Quando^ la legge ha vplulo , che .le tre cainere si 
unissero a' discqtere,, lo ha dello:; e giova, aggi ugnerò 
che l’unione non è stata disposta se non per discussione 
di conti di gravissima in^rtanza., ne’ quali si è desi- 
derala dall’ allo senno governativo P opera, eminentemenr 
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(c raniaggiosa de’giurcperili e de’pubblicisli. Una qui- 
sliooe di coofiai è materia afTalto estranea a discussio- 
oe di conti ; e perù la legge non ba detto che le tre 
camere si unissero ad esaminarla. Nè potrebbe soste- 
nersi che quella unione si contenesse virtualmente nella 
legge : imperciocché in affari , ne’ quali non hanno a 
discutersi conti, ripugna al buon senso credere, che 
profìcuo tornerebbe lo intervento di uomini abituati a 
discussione di conti ; e maggiormente ove si consideri 
che la prima camera è potente a deliberare, senza il 
menomo concorso delle altre due, il qual sarebbe anzi 
arbitrario cd illegittimo , sopra discussioni già fatte di 
quei conti , che non abbiansi necessariamente ad esa- 
minare di bel nuovo , e mancandone ancora la doglian- 
za di alcuna delle parli , ma che vengano per volon- 
taria appellagione impugnali , e debbano conseguente- 
mente esaminarsi in seconde cure , e custodite quelle 
regole di rito , delle quali non si tenne ragione nelle 
primo cure in grazia della rapidità d'un servigio più 
di pubblica che di privata ragione. 

L’altra ragione è questa. 

Una disputa di confìni dovrebbe trattarsi in linea dì 
contenzioso amministrativo , se l’ interesse sommo del- 
r amministrazione pubblica non avesse fatto stabilire 
che in altra linea si trattasse. Ora , ella è idea uni- 
forme alla ragione , che , sebbene senza forme giudi- 
ziali, conosca d’ un affare quello stesso corpo, il quale 
ne avrebbe dovuto conoscere concorrendovi quelle for- 
me ; la sostanza delle cose essendo sempre la stessa , 
e la competenza potendo esercitarsi utilmente dalle 
persone , alle quali venne altribuita, tuttoché per vie 
spesso diverse, or più or meno ampie e solenni, quan- 
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do più e quando meno lunghe ed implicale. Non si 
potrebbe quindi dubitare che la prima camera, le fa> 
collà della quale tanto hanno di ampiezza, quanto ne 
ha il contenzioso amministrativo , non fosse chia- 
mata a somministrare il parere: eziandio perchè se ne' 
tempi andati ebbe' a somministrarlo spesso la commes- 
sione de’ presidenti , ciò intervenne per delegazioni di 
volta in volta ricevute da essa , la quale , da pochis- 
simi casi in fuori , non ha poteri ad avvisare se non 
allorché veggasi interrogata di avvisi ; e ciò interven- 
ne ancora perchè non erasi ottenuto quell' autentico 
oracolo , ed altresì da solidi ragionari confortato , 
che si ottenne nell’anno i85o. 

Ed il parere , che la prima camera deve sommini- 
strare , può essere pieno ossia dilGoilivo. 

Imperciocché quante indagini si potevano imprendere 
per avere la cognizione d’ un fallo , tante ne furono 
imprese ; e quante agevolezze si potevano concedere a 
chiarimento di opposti interessi, tante ne vennero con- 
cedute. Si udì chi aveva diritto ad essere udito ; e più 
volle : le deposizioni de’testimoni abbondarono ; e non 
errossi nell’ estimazione della loro bontà ; documenti 
antichi e nuovi si produssero , e si ponderarono : di 
gravi opinioni rendute da uomini degni di tutta la fe- 
de si ebbe eziandio un robusto soccorso; ed alla mu- 
tua difesa concorse ancora il presidio dell’ avvocheria. 

In sostanza , ciò che si doveva giustamente fare , 
e ciò che si poteva prudentemente fare , fecesi : di 
guisa che le operazioni eseguile nella controversia at- 
tuale costituiscono un perfetto contrapposto di quelle 
imprese in una controversia di genere uguale fra na- 
politani e nolani , giusta la memoria trasmessane dal 
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grai! Tullio. II qual , ricordando che I’ arbitro chia- 
mato a dificiorla, avendo consiglialo ai litiganti ut re- 
gredì , quam progredì mallent , attribuì al popolo ro- 
mano il terreno rimaso in mezzo , in medio relictum 
quod erat , populo romano adiudicovit, conchiude di- 
cendo : decipere hoc ^uidem est , non indicare. 

Adunque , se in ciò , che da’ primi consiglieri si 
venne deliberando , possiamo riconoscere ed ammirare 
coniunctam cum iuslitia prudenliam ; e se questa spezie 
di prudenza è vera ed utile prudenza nell’ opinioue di 
tutti gli uomini : hanc enìm ulilem omnes existimant, 
veramque prudentiam \ secondochò è scrìtto in un ora- 
colo di sapienza civile , conseguita che nè la ragione 
del Comune di Castello può ricevere illustrazione mag- 
giore ; nè il torlo del Comune di Ateleta può offerirsi 
in aspetto meno fondato. 

Aggiungo che essendo stali già uditi gl’interessati , 
e di pruove scritte o di pruove testimoniali riboccando 
gli atti , non è necessario rinnovcllarsi ciò , che fu 
compiuto, nè utile che si ponga indugio novello io un 
affare , intorno al quale il disbrigo è un’ àncora di 
salute nella tempesta , onde la tranquillità di due po« 
polazioni, sono ormai più anni, è gravemente turbala. 

Dopo tutto ciò è mio debito chiedere , che la gran 
Corte de’ Conti , ossia la prima camera di essa renda 
avviso , che la deliberazione data fuori sulla quisliooc 
de’ confini de’ due paesi si offre meritevole della so- 
vrana approvazione. 

Di Napoli, a* tre di ottobre dell’anno iBSi. 

L’Avvocalo generale nella gran Corte de’ Conti — Mar- 
chese d’ Andrea. 

Messa così al coverto di ogni possibile attacco la na- 
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tura del rito , con cui si deve procedere in questa fac- 
cenda , Teniamo allo sviluppo delle proposizioni di so- 
pra indicate. 

Pbop. I. 

La canuta tra i due Comuni non è risoluta col decreto 
de' z6 agosto tSSa. 

ESAME DEL DECBETO 

I. Onde possa valeTolmente spiegarsi qualunque de- 
terminazione presa in affari sia contenziosi , sia consul- 
tivi , è mestieri rannodarla in lutti i suoi stadi, rimon- 
tando fino alla prima domanda, la quale debba esser la 
norma al giudice nel dirimer la contesa ; in tal guisa 
ognun conosce a chiare note il concetto giuridico for- 
molato mercè la sentenza del Magistrato , senlentia 
debet libello esse conformis , et poteslas Judicis ultra 
id , quod in judicium deduclum est , nequaquam po- 
test excedere l. s8 Jf. de com divid. 

Ciò premesso, facile si rende la intelligenza del de- 
creto proferito dal Sovrano nel a6 agosto iSSa , per 
la contesa agitata tra i Comuni di Candida ed Atri- 
palda. Duplice era il soggetto della dimanda avanzata 
dal Comune di Atripalda : pretendeva cioè l’aggrega- 
zione del Villaggio Salsola o Fiumiliellp, e della con- 
trada Pastenache 

La Consulta di Stato, cui fu rimesso 1’ affare per 
parere , si occupò lungamente nella sessione del ao 
gennaio i83a del doppio scopo, cui era diretta la di- 
manda. del Comune di Atripalda , e motivando cou la 
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guida dei liloli esibii! un dislinlo c separalo ragiooa- 
iDcoio, spiegò del pari un distinto parere, afTermaliro 
cioè pel villaggio Salsola , negativo per là contrada 
Pastenache. 

In fatti opinò di aggregarsi al Comune di Alripal- 
da r abitato di Salsola , chiamato anche Fiumitiello, 
coi teritori che ne dipendevano , abolita qualunque di- 
pendenza del medesimo da Candida , e Comuni vicini. 

Per la contrada Pastenache poi soggiunse: salva la 
confìnazione da rettificarsi con Monocahati pel lerilo- 
rio detto Pastenache nel Consiglio d’intendenza di 
Avellino fra il termine di tre mesi. 

Osservava quel collegio nei suoi motivi la pendenza 
di lite tra 3 Ionocalzali , e Saisola relativamente al fon- 
do Pastenache , su la spettanza che ognuno di essi 
reclamava. 

Chi non vede ora che il parere della Consulta, san- 
zionato da S. M. con decreto del 1862, distingue i due 
capi della dimanda , e provvede separatamente su di 
entrambi , di modo che il teritorio Pastenache non 
può confondersi col Villaggio Salsola e sue adjaceoze, 
nè può riputarsi uno dei fondi di sua dipendenza ; e 
considerando meglio il motivo , che indusse la Consulta 
a spiegare un'avviso negativo per la contrada Paste- 
nache ^ si rileva apertamente che fu appunto la pen- 
denza di lite tra Monocalzati , c Salsola , che si volle 
rispettare , concedendosi anche un termine per la sua 
definizione. 

Su le tracce di questo parere cosi formolato rolie S. 
Maestà dirimerc la contesa disponendo 1 ’ aggregazione 
del Villaggio Salsola 0 Fiumitiello coi teritori dipen- 
denti al Comune di Atripalda , rimanendo però salva 
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la quisliooe di conGni per la contrada Pcutenache de- 
legando air uopo il Consiglio d’ Intendenza dì Princi- 
pato Ulteriore. 

Se dunque il soggetto della dimanda inoltrata dal 
Comune di Atrìpalda riOette l’ aggregazione di due di- 
stinti terilori il Villaggio Saisola colle sue dipendenze 
e il fondo Pastenache , se il parere della Consulta di 
Stato risguarda anche distintamente i terilori anzidet- 
li , se inGne la risoluzione gorernativa del Sovrano im- 
partisce distinte , e diGerenli provvidenze sul Villag- 
gio Saisola con le sue dipendenze , e su la contrada 
detta Pastenache , ne segue chiara ed ineluttabile la 
intelligenza del Decreto dei s6 agosto iSSa , nei se- 
guenti modi. 

I. Fu distinto il Villaggio Salsola eoi fondi dipen- 
denti dal ierìlorio Paatenaehe. 

s. Fu col primo comma sanzionata l’ aggregazione 
del solo Villaggio Saisola al Comune di Atrìpalda. 

3. Fu col secondo comma riservalo e rimasto illeso 
resperimento dei vicendevoli dritti sul teritorìo i^aa/e- 
nache al Comuue di Mooocalzali, ed al Villaggio Sai- 
soia. * 

Da ciò segue che la quìstione sul teritorio Pastena- 
che non fu deGuita col Decreto del iSSa , ma invece 
forma tuttora il soggetto della contesa tra il Comune 
di Monocalzati , e quello di Atrìpalda al quale fu 
siggregato il Villaggio Saisola. 

Premessi questi fatti ai ravvisa apertamente 1’ errore 
incorso dal Coosiglio d’ loteadenza sui divisamenlo del 
Cousiglìere provinciale D. Oescenzo Capozzi. Questi 
comunque delegalo idaU’ loteodenie di Principato Ultra 
per la veriGca del lerUorlo Pastenache , lungi di ese- 
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guire nei precisi sensi la descrizione del terilorio con- 
troverso, corcò col suo rapporto del primo giugno i84i 
di risolvere la eoo lesa, arrogandosi quel potere che la 
legge e il decreto del 26 agosto i832 aveva delegato 
al Consiglio d’intendenza , onde sopprimendo in tal 
guisa il secondo comma del Decreto che aveva distinto 
il teritorio Pastenache dal Villaggio Salsola e sue di- 
pendenze , procurava stabilire un principio opposto , 
dimostrando che il fondo controverso sito in continua- 
zione e dipendenza dal Villaggio Saisola formasse parte 
di questo teritorio , c quindi doveva aggregarsi al Co- 
mune di Atripalda iu esecuzione del primo comma del 
Decreto del i83a ove fu disposta 1’ aggregazione del 
Villaggio coi terilori dipendenti. 

Eseguita in tal modo la verifica oltre il mandalo, e 
confusa la intelligenza del Decreto , la quistione sul 
teritorio Pastenache era risoluta con quel Decreto stes- 
so che aveva espressamente segregato dal Villaggio 
Salsola e sue dipendenze il teritorio controverso, e ne 
aveva riservati i dritti delegandone un distinto esanóe 
al Consiglio d’ Intendenza ; e quel che più sorprende', 
il Consiglio col suo parere consultivo del* 12 giugno 
i84S senza vagliare i titoli c le ragioni offerte dal Co- 
mune di Monocalzali facilmente approvando le opera- 
zioni del sig. Capozzi ne ordina la esecuzione. 

Poteva adunque il Consigliere Capozzi destinato ad un 
semplice sperimento di fatto , e il Consiglio d’ Inten- 
denza delegalo a deCnir la lite in esecuzione del De- 
creto che forma un giudicato mutarne 1’ indole , con- 
fonderne le diverse disposizioni , sopprimerne una par- 
te , estendere la interpretazione di un’ altra contro la 
manifesta espressione del Decreto medesimo? 
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Se il Somno nella pienezza dei suoi poteri, e nella 
chiara c sublime intelligenza di sua mente ragliate le 
ragioni e i tìtoli esibiti , aggregando al Comune di 
Atripalda il Villaggio Salsola coi teritori che ne di- 
pendono escluse il teritorio Pastemche riserrandone i 
rispettivi drilli ai Comuni contendenti , ritenne in fallo 
che esso non formasse dipendenza, o continuazione del 
Villaggio Salsola , altrimenti lo avrebbe del pari ag- 
gregato al Comune di Atripalda insieme col Villaggio. 
Quindi il Decreto del i 83 a preso di norma dal Con- 
sigliere Capozzi nel redigere il suo rapporto, e dal Con- 
siglio d’Iolendenza con la sua deliberazione non pote- 
va giovare nè nuocere alla quislione sul teritorio Pa- 
atenache , dovendo la contesa risolversi ex integro , c 
nei modi convenevoli in esecuzione dello stesso Decre- 
to , quanto più che esso fu pronunziato nel solo inte- 
resse dei Comuni di Candida , e di Atripalda , mentre 
la quislione teritoriale su la contrada Paatenache ri- 
flette principalmente l’interesse del Comune di Mono- 
calzati. 

Paop. sr. 

La verifica eseguila dal Consigliere Provinciale tig, 
Capozzi, è irrituale non solo nella sua esecuzione , 
ma resiste odia legge. 

La legge del ai marzo 1817 è pur troppo chiara 
nelle disposizioni scritte negli art. 81 e 8a, nè ha bi- 
sogno di veruna spiegazione. 

Prevede un doppio caso allorché trattasi di decìdere 
una quislione di fatto risultante da una visita locale , 
e provvede nel seguente modo. 
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1 Ari. 8i. Allorché si tratterà di verificare lo sta- 
» lo di alcun locale , o di estimare il valore delle ìu- 
i deooilà , 0 dei risarcimenti dimandati il Consiglio 
i d’intendenza potrà ordinare che uno dei Consiglieri 

> o altro funzionario publico da esso prescelto s> tra- 
s sferisca sul luogo della controversia , per eseguirvi 

> la visita in presenza delle parti. 

> Art. 82. Se r Oggetto della visita , o della esti- 
s mazione esige delle cognizioni estranee alla persona 
i delegata , ed in qualunque caso il Consiglio crede- 
s rà necessario di ordinare qualche perizia , le parti 
1 contendenti ne saranno preventivamente avvisale. 

Sorge contesa fra i due Comuni di Mooocalzati ed 
Airipalda , a chi di essi cioè si appartiene il fondo Pa- 
alenache , sostenendo a vicenda di ratlrovarsi nei con” 
fini del proprio teritorio. 

Sgombrata per le precedenti dimostrazioni la vista 
del Decreto del 26 agoslo iSSa su 1’ attuale disputa, 
essa beàcbè avrebbesi dovuto risolvere coi propri titoli 
in modo certo , e sicuro , di che io seguilo si terrà 
parola , senza ricorrere ad inefficaci sperimenti di fat- 
to , pure è da osservarsi che la visita locale ordinala 
per ottenere gli opportuni schiarimenti di fallo è stata 
male a proposito disposta dall’ Inleodenle di Principa- 
to Ultra in persona di un publico funzionario; mentre 
il Consiglio d'intendenza doveva piottosto nominare gli 
esperti nei precisi sensi dell’art. 8a, il giudizio di que- 
sti senza dubbio ben diverso da qnello del sìg. Capoz- 
zi perchè stabilito coi mezzi dell’ arte sarebbe stalo un 
valevole documento decisorio della contesa. 

Ed invero avendo il Consiglio d’ Intendenza indipen- 
dente da’ titoli esibiti preso di mira un principio eco- 


Digitized by Google 



— 39 — 


nomica per dirimere la quistione (criloriale , cioè la 
prossimità locale , su l’ idea che 1’ esercizio della giu- 
risdizione si conveaisse con miglior successo all’un Co- 
mune piuttosto che all’altro sol fondo controverso, era 
mestieri , che persone dell’ arte avessero osservata la 
situazione , la natura , la forma , e la estensione del 
leritorio in contesa , i confini rispettivi , quali , e 

S uanti erano i punti limitrofi, nei quali si eongiunge 
teritorio Paslenaphe coi terìtorl dei Comuni conlen- 
denti , la condiziono delle poolrade che dall’ abitato di 
questi Comuni menano al fondo controverso , e quao- 
l’ altro era d’ uopo per risolvere la quistione teriloriale 
sotto quel rapporto beo difficile di prossimità locale , 
dovendo anche gli esperti formare una pianta topogra- 
fica , la quale corredala delle osservazioni testé indi- 
cate serviva di sicura norma al Consiglio nel pronun- 
ziare uo sano e ragionevole avviso. 

Queste operazioni di verifica richiedevano cognizioni 
che debboDsi supporre estranee al Consigliere delegato 
in ragion della sua carica, ed il fatto conferma quanto 
irregolare ed inopportuna sia stata la delegazione per 
la visita locale in persona del pig. Capozzi. 

Leggasi per poco il verbale di verifica da lui re- 
datto nel primo giugno i84i, o si osserverà un dop- 
pio inconveniente , eccesso al mandalo , por aver vo- 
luto piuttosto compiere in certo modo le funzioni di 
Giudice che di semplice relatore di uo fatto osservalo, 
al che riducevasi 1’ incarico ricevuto : inesattezza nella 
esecuzione del mandalo per la parte che principalmen- 
te oc riguarda. 

In fatti era egli incaricato giusta I’ ufficio dell’ lo- 
tcndenlc di Principato Ultra a verificare il luogo con- 
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Irorerso , onde stabilirsi la coofìoazione Ira i due Co* 
munì di Moaocalzali ed Atripalda, era quindi suo do- 
vere alleuersi soltanto alle operazioni correlative al man- 
dato, ma invece comincia egli per dire di essersi con- 
ferito nel teritorio Pastenache: c posto in continuazione 
1 col Villaggio Salsola, ed alla distanza di pochi pas- 

> si dall' abitato di Atripalda , in seguito ne descrìve 

> i coofìni , e la estensione >. 

Un rapporto io tale modo compilato lungi di essere 
la nuda e semplice relazione di un fatto verificato; la 
narrazione dello slato topografico del teritorio in dispu- 
ta , è invece no titolo di difesa del Comune di Atri- 
palda velato sotto le sembianze di verifica. Ed in ve- 
ro la espressione adoprata dal sig. Capozzi , che il te- 
ritorìo Pastenache fosse una continuazione del Villag- 
gio Saisola in poca distanza dal Comune di Atripalda 
con la menzione del Decreto del s6 agosto iSSz fatta 
io principio del rapporto garenlisce 1’ assunto del Co- 
mune di Atripalda, il quale pretende che il fondo Pa- 
slenache formando una continuazione del Villaggio Sai- 
sola dovrebbe riunirsi al suo teritorio ; ma se il teri- 
torio Pastenache fosse una continuazione o dipendenza 
del Villaggio Saisola ovvero del Comune di Monocal- 
zati era un fatto che dovea dichiarare il Consiglio d’io- 
tendenza destinato all* uopo dalla legge , e dal decreto 
del i83a dietro le notìzie raccolte dalla verifica loca- 
le , non già chi era stato delegato a verificar la si- 
tuazione topografica del teritorio in contesa, opcrazio-. 
ne che si versava soltanto a conoscere ì confini del 
fondo Pastenache coi teritori dei Comuni di Monocal- 
zati ed Atripalda. Oltre a ciò la indicazione in termi- 
ni vaghi della sola distanza del fondo in quistiooc dal- 
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r abitalo di Airipalda senza far parola della distanza 
dall’ abitalo di Monocalzati dimostra cbìarameotc che 
il rapporto fu compilalo non per dirimer la contesa tra 
i Comuni contendenti , ma a sol motivo per dare al 
Comune di Atripalda un titolo perchè potesse reclama- 
re il leritorio Pastenache. 

Nè poteva la relazione formolarsi altrimenti quando 
sì riflette che essa fu redatta nella Cancelleria del Co- 
mune di Atripalda dal sig. Capozzi nativo di Saisola , 
quel Villaggio che erasi già riunito a questo Comune; 
da ciò rilevasi apertamente che il rapporto sottoscritto 
dal signor Capozzi è stata l’opera degli agenti Comu- 
nali di Atripalda. 

Premessi questi fatti, ognun ravvisa che la visita lo- 
cale lungi di delegarsi ad un publjco funzionario do- 
veva invece afiSdarsi ad un perito per ottenersi i veri 
e precisi schiarimenti di fallo pur troppo taeccssari al- 
la defloizione della quistione terilorialo sol fondo con- 
troverso nei precisi sensi dell’ art. 82 della legge del 
ai marzo 1817 , ed anche per ipotesi fosse stala suf- 
ficiente la visita di un publico funzionario nei sensi 
dell’ articolo precedente , la relazione del sig. Capozzi 
è sospetta avuto riguardo al luogo , e al modo come 
fu redatta. 

Paop. 3 . 

La deliberazione del Configlio <T Intendenza manca 
dell etame delle ragioni offerte dal Comune di Mo- 
nocalzati. 

Il giudizio negli affari sia contenziosi sìa consultivi 
dipende precisamente dall’ esame de’ dritti e delle mu- 
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lue difese de’ conleodenli , onde slabtiiia la quislione , 
c svolta con le norme che ne traccia la legge, può il 
Collegio all’ uopo destinato pronunziare un giusto ed 
esalto avviso. 

Pendeva contesa, come pende tuttora tra il Comune 
di Monocalzati ed Airipalda sul fondo Paslenaehe , se 
cioè si appartenga ai terilorio di Monocalzati , ovvero 
al Villaggio Saisola aggregalo al Comune di Alripal' 
da : per deCnir la quislione doveva il Consiglio desti* 
nato all'uopo dalla legge e dal decreto del i83a esa- 
minare i documenti esibiti , svolgere le ragioni vicen- 
devoli dei Comuni di Monocalzati ed Atripalda per pro- 
nunziare un giusto avviso. 

All’opposto il Consiglio d’ In teodenza proseguendo il 
sentiere traccialo dal Consigliere Provinciale signor Ca- 
pozzi , senza esaminare i documenti e le ragioni che 
offriva il Cotnune di Monocalzati , pronunziò un’ avvi- 
so , sanziouando cioè le operazioni praticate dal signor 
Capozzi. 

Si sforzava indarno il Comune di Monocalzati dimo- 
strare mercè la deliberaziooe decurionale del 29 giu- 
gno i84r il possesso secolare delia contrada Pastena- 
che garenlito non solo dalle fedi dell’ antico e nuovo 
Catasto di questo Comune, ove trovansi annotate le pro- 
prietà dei privati, che compongono il leritorio io con- 
tesa , ma bensì dalla giurisdizione di qualunque natura 
mai sempre esercitata , giusta i documenti che all’ uo- 
po esibiva : cioè uu veihaie di contrawenzioDe esegui- 
to Dcl fondo Paslenaehe dal primo Eletto del Comuae 
di Monocalzati , ed una fede rilasciata dall'Arciprete di 
Monocalzati , die contesta di avere in ogni tempo am- 
ministrati i SS. Sacramenti agli abitanti del terilorio 
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Pastenache : meDlre il Consiglio d’ lalendcnza' senio 
lener verun conio dei titoli esibiti , ina ritenendo sola 
la vaga espressione adoprata dai signor Caponi , cioè 
che il fondo Pastenache formasse una continuazione 
del Villaggio Salsola , stimò di formolarc il suo avvi- 
so sul rappprio di costui per dirimerc senza imbarazzo 
una contesa che abbisognava di maturo esame per le 
difese che presentava il Comune di Monocalzati soste» 
nule da chiari ed irrefragabili documenti. 

Dovea infatti il Consiglio ponderare, e definire la qui- 
stion del possesso , di che si faceva scodo meritevol- 
mente il Comune di Monocalzatì, svolgendo i titoli ah 
r uopo esibiti , anziché fermarsi alla vaga ed ultronea 
rfase usata dal signor Capozzi su la continuazione del 
fondo Pastenache col Villaggio Salsola ; poiché ua 
fondo che rattrovasi fra due Comuni diversi deve sen- 
za dubbio formar continuazione di uno dei Comuni li- 
mitrofi , e in tale stalo potrebbe anche il Comune di 
Monocalzati ritenere per se quel giudizio , che il Con- 
sigliere Capozzi ha profferito nell’ interesse del Comune 
di Àtripalda , cioè che il fondo Pastenache formasse 
continuazione piuttosto del suo teritorio atteso lo **1310 
topografico. 

Or se a definir la contesa occorreva meglio esami- 
nare la ragion del possesso che offriva il Comune di 
Monocalzati col sostegno di vari! tìtoli, come baluardo 
dei suoi diritti sni teritorio controverso , ed il Consi- 
glio d’ Intendenza con la sua deliberazione del 1 2 mar- 
zo 184S non se ne occupò affatto , nè intraprese, ad 
esaminare in qualunque senso le ragioni del Comune 
di Monocalzali , il suo avviso senza dubbio privo de- 
gli opportuni elementi non può oiteoere alcun sostegno 
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nella ragion cirile. Ciò che poi reca veramenle stupo* 
re è la condotta serbala dal Consiglio d’ loteodensa , 
non volendo questo Collegio in verua modo occuparsi 
nel valutar le difese del Comune di Monocalzati , ma 
a sol motivo di sodisfare le brame degli Agenti Coma* 
nali delegò contro la legge ogni suo potere allo stesso 
Consigliere Provinciale Capozzi , conferendogli all’ uo- 
po il carattere di Giudice, e costui parimenti senza oc- 
cuparsi delle ragioni intrinseche , specialmente in or- 
dine alla ragion del possesso , nè tampoco dei tìtoli 
esibiti al pcoposito , curò soltanto di sostenere il suo 
rapporto del i giugno i84i , ed in tal guisa mano- 
messe le ragioni del Comune di Monocalzati , il Con- 
siglio d'intendenza ha spiegalo un’avviso mancante del- 
r esame dei dritti c delle difese di uno dei Comuni 
contendenti , privo di una solida base ove si sostiene 
il giudizio di ogni Corpo consultivo e deliberativo. 

Paop. 4 - 

La contrada Pastenache sotto qualsivoglia rapporto 
ti- appartiene al teritorio del Comune di Monocal- 
zati. 

Ponderata la condizione topografica del teritorio Pa- 
stenache , ìndipendente da qualunque altra ragione che 
potrebbe sostenere i dritti del Comune di Monocalzati, 
si ravvisa ad evidenza che il teritorio io disputa for- 
ma una continuazione di quello del Comune di Mono- 
calzati. 

In fatti osservalo il rapporto comunque compilalo 
dal Consigliere signor Capozzi , che contiene la descri- 
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zioDC dei codGdì del lerilorio Patienache , si ravvisa , 
che esso giace Ira il lérilorio di Monocalzali e il Vil- 
laggio Salsola Del seguente modo : dal solo lato meri- 
dionale di questo Villaggio si scorge un scniiere delia 
contrada Pastenache , la quale poi confina per tutta 
la sua csleusioDC col leritorio di Monocalzali , dal lato 
di occidente la stessa confina con la strada publica che 
conduce a Monocalza ti. 

Da ciò si rileva che il fondo Pastenache si congiun- 
gc in uu sol limile col Villaggio Salsola , ma tutta 
la sua estensione si rannoda col lerilorio di Monocàl- 
zati ; e spiegandosi in altro modo più chiaro la con- 
finazione, la contrada Pastenache principia dal tcrilo- 
rio del Comune di Mouocalzati, formandone una con- 
tinuazione, ed à per confini una parte dell’ abitato del 
Villaggio Salsola , e la strada consolare che condu- 
ce air abitalo di Monocalzali quindi la contrada Paste- 
nache giace nel perimetro teritoriale del Comune di 
Monocalzali. 

Trovandosi in tal modo congiunta col tcritorio di 
Monocalzali la contrada Pastenache , gli abitanti di 
essa sono stati mai sempre in continui rapporti fami- 
liari ed han divisi le loro sorti cogli abitanti del Co- 
mune di Mouocalzati, recandosi a vicenda nei bisogni del- 
la vita gli opportuni soccorsi , quindi la giurisdizion ci- 
vile , e chiesastica con alacrità e miglior successo è 
stala sempre esescitata dal Comune di Monocalzali , e 
i fondi che compongono il leritorio controverso sono 
stati sempre annotati nell’ aulico , e nuovo Catasto del 
Comune anzidetto, di modo che la contrada Pastenache 
è stala sempre e da tempo immemorabile una parte 
del teiilorio di Monocalzali , come rilevasi dalle fedi 
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dei Calasto , e dai diversi atli di ammioisirazion civile 
esibiti io processo. 

Ma una pruova lampante e rimarchevole di un lai 
possesso deriva da uoa serie di publici alti stipulati in 
occasione di alienazioni falle in epoca remotissima dei 
fondi siti nel perimetro del lenimento Pastenache, per 
essersi mai sempre richiesto a tali contratti 1’ assenso 
del Barone di Serra e Monocalzati : questo avvenimen- 
to dilegua ogni dubbio , risolve al certo la contesa , 
che senza verun titolo si vuol promuovere dal Comune 
di Àlripalda su la spettanza del lerilorio Pastenache , 
e ne stabilisce all' opposto con documenti autentici un 
possesso di piu secoli in favore del Comune di Mono- 
calzati. 

Ed invero con islrumento del di .29 ottobre 1^75 
ebbe luogo un contralto tra il Duca di Atripalda Con- 
te di Torcila 0 . Marino Caracciolo e D. Nicola de 
Memmolo per la retrocessione di un fondo rustico di 
palmi quaranta silo nel luogo detto la Pastenache red- 
ditizio al Barone di Monocalzali Antonio Poderico, che 
il Duca aveva precedeotemcnlc comprato da esso sig. 
de Memmolo col patto de retrocedendo. Fra gli altrì 
patti fu convenuto che il contratto sortisse il pieno ef- 
fetto , allorché il Barone di Monocalzali D. Antonio 
Poderico ce avrebbe prestalo il suo pieno assenso, on- 
de i contraenti si riservarono formalmente di ottenerlo 
dal Barone Poderico , sedoo semper , sono le parole 
del contralto et reservato assensu supradicti Excel- 
lenlissimi Domini Anionii Poderici quatenus debeat 
expediri ; et de Jure requiritur etc: e con altro istru- 
mento deidi ii maggio 1576 D. Antonio Poderico 
qual Barone della terra di Monocalzali prestò il suo as- 
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senso , 0 ralifìcò vari coDlralli di alienazione di fondi 
redditizi alla Camera Baronale di Monocalzati sili in 
diversi luoghi denominali Lato di Serra , e la Paste- 
nacha , e propriamente nel perimetro fcritoriale di 
questa Università. Et requisitus, queste sono le precise 
parole dell’assenso prestalo, praedictus Dominus An- 
tonius Podericus prò parte dicti Domini Comitis ut 
ossei contentus consentire praedictis emplionibus et 
venditionibus ut supra faclis dictorum leriloriorium 
redditiliorum ipso domino Antonio lamquam utili do- 
mino dictae Terrae de Monucalciati. Elvolens prae- 
diclus domiuus Anlonius de hoc diclo Domino Corniti 
compiacere sponte praediclo die coram nobis non vi 
et dolo , sed omni meliore via, guatenus ipsius Do-^ 
mini Antomi interest et spectat , ad eum inleresse- 
que et spectare poterit , quomodebet libere in fulurum 
consensiit supradictis venditionibus et alienalionibus 
ut supra factis dictorum teritoriorum prò dictis prae- 
tiis vigore praecalendatorum istrumentorum , dictisque 
praecalendatis instrumentis , et omnibus et singulis in 
eo contentis , et declaratis suum assensum pariter 
et consensum praestitit , et praesta. Ferum praedi- 
ctus Dominus Antonius sibi et dictae ejus baronali 
Curiae expresse reservavit et reservat directum do- 
minium dictorum teritoriorum redditi tiornm, dictosque 
reddilus sive census , et omnia alia jura , omnesque 
acliones sibi et dictae baronali Curiae eompetentes, 
et competenlia superdiclis teriloriis ut supra redditi- 
tìis vigore cautelaram et privilegiorum in favorem 
ipsius domini Antonii et ejus baronalis Curiae oppa- 
renlium de dictis teriloriis ut supra redditilis, quibus 
vigore praesentium nullum inlelligatur , nec sii aut 
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cemeatur esse factum praejudicium , novalio , seu 
derogano aliqua prutestatione praemissa , promitlens 
praediclus Dominus Antoniia solemni stipulatone dieta 
Domino Corniti absenli, et miài praesenti prò eodem- 
Domino Comite consensum praediclum ut supra prue- 
sitium semper habere ratum , et cantra non facere^ 
aliqua ratione prò quibus etc. etc. 

Questi titoli di data bea remota squarciano il velo, 
deir artificiosa contesa promossa dal Comune di Atri" 
palJa , e stabiliscono in fatto che la contrada Paste- 
nache è una parte dell’ intero teritorio di Monocalzati , 
del quale fu investita juri feudi la famiglia illustro 
dei Foderici ; in guisa che i fondi siti in questa con* 
trada erano redditizii alla Camera Baronale di Mono- 
calzati , e il suo Barone esercitava la piena giurisdi- 
zione onde nei vari coutralti di alienazione fu sempre 
richiesto ed impartito l’assenso da Antonio Podcrico Baro- 
be di Monocalzati , riservandosi ogni dritto che poteva 
competere a lui ed alla Camera Baronale di Monocalzati. 

Or se il Barone di Monocalzati , per le ragioni del, 
sistema feudale godeva il dominio immediato su le pro- 
prietà immobiliari dei suoi soggetti site nel teritorio 
di sua giurisdizione, il quale imparti il suo assenso ai 
contratti di vendita de’ fondi siti «nella contrada Paste- 
nache per conservare non solo alla Sovranità il domi- 
nio direjto su i beni del suo feudo, ma per se la de> 
cima prediale, tributo che pagavasi al Barone , ragion 
vuole che la contrada in disputa fin dalla primitiva ri- 
partizione lerilqriale fece parte del teritorio di Mooocal- 
zati e cosi fu ricouosciuta dai Baroni limitrofi. 

Se dunque un possesso immemorabile garentiio non 
solo dal tempo , ma da un titolo di proprietà cioè la- 
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ioTeslitura del Barone , sostiene e ferma il dritto del 
Comune di Monocalzali su la contrada Pastenache, co- 
me potrà il Comune di AtripalJa cancellare un'invete- 
rato possesso, sormontare la barriera di titoli irrefraga- 
bili , invadendo una parte del tcritorio del Comune di 
Monocalzali ? 

Ma per garenlire vieppiù l'antica divisione teritoria- 
le uniforme ai principi di pubblica economia si osservi 
che giacendo la contrada Pastenache lungo la via con- 
solare cbe conduce direllamente a Monocalzali , se il 
Comune di Atripalda vi estendesse i suoi confini co- 
struendo locali per la vendita dei suoi generi comme- 
stibili, cesserebbe senza dubbio il Comune di Monocal- 
zati dopo breve spazio di tempo, per non poter soppor- 
tare i pesi publici, ed in tal guisa gradatamente sareb- 
be invaso , e quindi interamente riunito al Comune di 
Atripalda. 

Ed invero se per lontana ipotesi la contrada Patte- 
nache si aggregasse al Comune di Atripalda, i cittadi- 
ni di Monocalzali perdendo il vantaggio di smaltire i 
generi della propria industria su la strada consolare , 
la loro condizione sarebbe a tal segno deteriorata da 
cercare altrove i mezzi per sopperire ai propri bisogni, 
ed il Comune di Monocalzali diminuendo l’ introito dei 
proventi giurisdizionali, e il balzello sui generi di con- 
sumo non potrebbe più sopportare i pesi pubblici. Quin- 
di Monocalzati già Comune di terza classe perdendo una 
parte principale del suo piccolo teritorio dovrebbe al 
certo finire, e per necessità riunirsi al Comune più vi- 
cino , eh’ è appunto il Comune di Atripalda , e cosi a 
poco a poco questo Comune s’ impadronireblrà di lutto 
il tcritorio del Comune di Monocalzati. Atripalda all'op- 
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posto, che ha per se ua’estensiooe vasta dì terilorio equi* 
valente ad un Comune di seconda classe , avendo già 
ottennto mercè il Decreto del 26 agosto i 832 la riu- 
nione del Villaggio di Salsola, ed aggregandosi ora la 
contrada Vaslenache sita fra i confini del terilorio di 
Monocalzali , fino ad estendersi su l’ intero terilorio di 
questo Comune, diventerebbe un Comune di prima clas- 
se limitrofo al Comune di Avellino anche di prima clas- 
se ; quanti inconvenienti , e disordini insorgerebbero 
dalla prossimità di due vasti Comuni della stessa clas- 
se? oltre che la divisione leriloriale della Provincia di 
Principato Ultra sarebbe interamente alterala , e rifor- 
mala con grave danno del capo-luogo del Distretto di 
Avellino. 

Ciò premesso l’antica divisione terHoriale, che pren- 
de la sua origine fin dai più remoti tempi feudali , è 
di publica ragione che fosse conservala : quindi la con- 
trada Paatenache trovandosi per condizione topografica 
nel Comune di Monocajzati, importa al publico vantag- 
gio che rimanesse nel suo perìmetro terìtoriale per evi- 
tarsi quei disordini testé indicati. 

Io tale stalo la gran Corte dei Conti chiamata per So- 
vrano Rescritto a dare il suo avviso per la quislione di 
confini tra i due Comuni di Monocalzati ed Alripalda 
sul terilorio Pastenache , vaglierà nei sensi del giusto 
e dell’onesto i titoli, il possesso, la ragione di publico 
interesse, e frenando le mire del Comune di Atripalda, 
vorrà conservare il Comune di Monocahati nei suoi drit- 
ti, vorrà per rcffello reintegrare questo Comune nel pos- 
sesso del terilorio anzidetto, di cui fu spoglialo con un 
semplice avviso del Consiglio d’intendenza, sfornito pu- 
re di sanzione Sovrana , e quindi aito inattendibile sot- 
to ogni rapporto. 
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